SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 580/2025-64

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || || ] ], narodene; . D
B B B ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
15CbZm/2/2009 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2C0Zm/5/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15CbZm/2/2009 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/5/2024 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj jej pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finan¢né zadostuc€inenie 3 000 eur, ktoré s povinné zaplatit
jej Okresny sud Trnava v sume 1 500 eur a Krajsky sid v Bratislave v sume 1 500 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
staZzovatel'ke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavne] staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 15. maja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15CbZm/2/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresného sudu®) a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/5/2024
(dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®). Sucasne navrhuje vyslovenie porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného prava vlastnit' majetok
podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom oznacenych sudov v napadnutych konaniach. Navrhuje
ulozit' prikaz krajskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat
primerané financné zadost'u¢inenie 12 000 eur od kazdého zo sudov, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj priloh, doplneni, zo spisového materidlu a z vlastnych zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka je Zzalujucou sporovou stranou v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 15CbZm/2/2009, ktora sa Zzalobou doru¢enou 11. novembra 2008
proti zalovanej domahala zaplatenia zmenkovej sumy 79 686,28 eur s prislusenstvom a odmeny
265,62 eur. Okresny sud vydal 9. februara 2009 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 9Zm/13/2018-22.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15CbZm/2/2009 z 23. jula 2014 bola zaloba zamietnuta
a zmenkovy platobny rozkaz z 9. februdra 2009 bol zruSeny. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
21CoZm/38/2014 z 3. decembra 2015 bol rozsudok okresného sudu z 23. jula 2014 zruSeny a vec
mu bola vratena na d’alSie konanie.

4. Rozsudkom okresného sudu €. k. 15CbZm/2/2009-555 z 29. marca 2017 bol zmenkovy platobny
rozkaz z 9. februara 2009 ponechany v platnosti. Na zdklade odvolania podaného Zalovanou
Krajsky sid v Trnave rozsudkom sp. zn. 21CoZm/4/2017 z 18. septembra 2018 rozhodol tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz okresného sudu z 9. februara 2009 ponechal v platnosti
a stazovatel'ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/6/2020 z 22. jula 2020 bolo
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu z 18. septembra 2018 odmietnuté a stazovatel’ke bol
priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Nalezom ustavného sudu sp. zn. II. US 254/2021 z 9. septembra 2021 bolo vyslovené porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie Zalovanej rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 18. septembra 2018. Ustavny sid v kasaénom naleze oznacil postup
odvolacieho sudu, ktorym neprihliadol na spdt'vzatie Zaloby zo strany stazovatelky z dovodu
chybajuceho riadneho podpisu osoby, ktord podanie urobila, a to s prihliadnutim na staZovatel'kou
nasledne dorucené podanie, ktorym ukon spdt'vzatia poprela a oznacila za podvod, v désledku ¢oho
odvolaci sid nevyzyval na odstranenie vady podania spit'vzatia a predmetny ukon vyhodnotil
ako pochybny v stvislosti s nedostatkom individualizacie osoby s prejavenou vol'ou, za arbitrarny.
V kasa¢nom néleze ulozil odvolaciemu sudu pri opdtovnom posudeni veci povinnost’ riadne zistit’
skutkovy stav veci, predovSetkym doslednym sposobom preskimat sporné podanie,
ato aj z hladiska overenia ndlezitosti osvedcovacich doloziek podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky



poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®). Citované rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zaroven zrusené a vec bola vratena odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

7. Spis bol odvolaciemu sudu vrateny 14. decembra 2021 (konanie vedené pod sp. zn.
31CoZm/5/2021), ktory nésledne uznesenim sp. zn. 31CoZm/5/2021 z 11. januara 2022 pripustil
spat'vzatie zaloby a rozsudok okresné¢ho stdu z 29. marca 2017 a zmenkovy platobny rozkaz
okresného sudu z 9. februara 2009 zrusil a konanie zastavil, priCom Zziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal. Spis bol nasledne okresnému sudu vrateny 12. januara 2022.

8. Na zaklade dovolania bolo uznesenie odvolacieho sudu z 11. januara 2022 uznesenim
najvyssicho sudu ¢. k. 10bdo/37/2022-1105 z 21. juna 2023 zrusené a vec bola vratend
odvolaciemu sidu na dalSie konanie. V kasatnom rozhodnuti dovolaci sud identifikoval vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP®),
ato s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade odvolaci sid neumoznil
stazovatel'ke vyjadrit’ sa k novym dokazom zaobstaranym az v priebehu odvolacieho konania
(vySetrovaci spis, vyjadrenie notarky) a nevyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
ustanoveni Notarskeho poriadku, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité, avSak boli
pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce.

9. Spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 18. jila 2023 a bola mu pridelend sp. zn. 31CoZm/2/2023.
Nasledne 13. septembra 2023 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave z dévodu zmeny
funkénej prislusnosti. Veci bola pridelena sp. zn. 2CoZm/10/2023. Zékonna sudkyia JUDr. Viera
Malinowskd oznamila predsedovi krajského sidu svoju zaujatost pre pomer k Zalovane;,
na podklade ¢oho bola uznesenim krajského sidu sp. zn. 1Spr.R/4/2023 z 28. septembra 2023
vylicena z prejednavania a rozhodovania veci. Dna 2. oktobra 2023 bola vec pridelend do senatu
krajského suadu v novom zloZeni. Nésledne krajsky stid v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
2C0Zm/10/2023 konal a sudny spis okresnému sudu vratil spiat’ 29. februdra 2024 z dévodu
chybajuceho rozhodnutia o ndvrhu stazovatel'ky na oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

10. Okresny sud 23. maja 2024 vyzval stazovatelku na osvedCenie skutocnosti tykajlicich
sa oslobodenia od platenia stdneho poplatku, na €o stazovatelka odpovedala 17. juna 2024.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 15CbZm/2/2009-1170 z 22. jula 2024 rozhodol, Ze jej nepriznava
oslobodenie od platenia sidneho poplatku za odvolanie.

11. Dna 21. augusta 2024 bola vec opétovne predlozena krajskému sudu, ktory ju viedol pod sp. zn.
2C0Zm/5/2024. Krajsky sud rozhodol o odvolani uznesenim sp. zn. 2CoZm/5/2024 z 30. jina 2025,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2025.

12. Vec bola predloZena okresnému sudu 22. jala 2025, pricom 3. oktdbra 2025 bol dany pokyn
vysSiemu sudnemu uradnikovi na vyhotovenie rozhodnutia o trovach konania.

13. Diia 21. augusta 2025 stazovatel’ka podala vo veci dovolanie, nasledne okresny sud realizoval
procesné ukony spojené s podanim dovolania a 28. oktdbra 2025 vyhotovil predkladaciu spravu
pre dovolaci sud.

14. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 580/2025 zo 16. oktobra 2025 prijal tstavnil staznost
stazovatel’ky na d’alSie konania v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

15. Stazovatel’ka argumentuje, Ze konanie v jej veci zacalo pred 16 rokmi a dosial
nie je pravoplatne skon¢ené. Tvrdi, Ze je potrebné prihliadat’ na celkovi dizku stidneho konania,
pricom pred vSeobecnymi sudmi oboch instancii je vedené konanie opakovane. Uvedené preukazuje
nesustredenost’, neefektivnost’ a nehospodarnost’ konajucich sudov, ktoré vo veci stazovatel'ky
postupovali zmitocne a nesustredne, ¢im sa stazovatelka po celt dobu nevie domodct
pravoplatného rozhodnutia. Opakovane zdoraznuje, Ze konanie nie je ako celok skoncené, pokial
nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu vratane nahrady trov konania, ¢o je vecou okresného
sudu.

16. Stazovatel’ka vycita odvolaciemu sudu najmid to, Ze nesprdvnym procesnym postupom
po vrateni veci na nové konanie nalezom ustavného sudu z 9. septembra 2021 jej znemoznil,
aby uskutoc¢iiovala procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Okrem toho odvolaci sud nedal staZovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k novému pravnemu posudeniu
veci. Po vrateni veci odvolaciemu sudu z dovodu kasacného ndlezu Ustavného sudu st'azovatel’ka
nemala redlnu moZnost’ predstavit’ vlastné argumenty k novému predbeznému pravnemu postdeniu
veci, ked'ze odvolaci sud vydal uznesenie bez toho, aby si splnil povinnost' a strany sporu
oboznamil s novym predbeznym pravnym posudenim.

17. Svojou necinnostou oznacené sudy sposobili podla ndzoru stazovatelky dlhotrvajuci zésah
do jej prav vlastnit’ a pokojne uzivat majetok aj prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

18. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/939/2025
z 11. novembra 2025, ktorého stcastou je i1 prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani.
Predseda okresné¢ho sudu uviedol, Ze vec pokladd, vzhl'adom na jej predmet (naroky zo zmenky)
za skutkovo aj pravne narocnu. Napriek tomu okresny sud postupoval podl'a neho bez akychkol'vek
prietahov, konal v primeranych lehotach. Poukdzal tieZ na to, Ze pocas trvania konania 17 rokov
sa spis po dobu viac ako 7 a pol roka nachadzal mimo dispozi¢nej sféry okresného sudu.

19. Okresny sud uviedol, ze v jeho doterajSom postupe nie su badatelné subjektivne,
ale ani objektivne prietahy v konani, vo veci konal a kond v rdmci svojich moznosti, vykonaval
ukony s vynaloZzenim dusilia vec rozhodnut’ — vec je uZz meritérne rozhodnutd. S poukazom
na uvedené nepovazuje staznost za dovodnu a zasadne nesthlasi s priznanim primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume pozadovanej stazovatel’kou.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

20. Krajsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/327/2025
z 20. novembra 2025, ktorého sucast’ou je i prehl’'ad procesnych ukonov.



21. Krajsky sud okrem in¢ho uviedol, Zze po postipeni veci Krajskym sidom v Trnave vo veci
konal, vykonaval ukony v zmysle pokynu dovolacieho sudu, ako aj procesné ukony v zmysle
Civilného sporového poriadku a rozhodol. Zastava nézor, ze neporusil ustavné prava st'azovatel’ky,
a preto povazuje predmetna Gstavnu st'aznost’ vo vzt'ahu k jeho rozhodovacej ¢innosti a zvolenému
postupu za nedovodnu.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

22. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze okresny sud neposkytol dostatocné argumenty,
ktoré by z ustavnopravneho hl'adiska ani z hl'adiska aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a im korelujtce;j
judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ospravedliovali jeho nesustredeny
a neefektivny postup. Poukéazala na to, ze 10 rokov sa vec nachadzala v dispozicii okresného stdu,
tato dobu povazuje za ustavne nekonformnu, predstavujucu poruSenie jej prav oznacenych
v podanej ustavnej st'aznosti.

23. Vo vztahu k vyjadreniu krajského stidu stazovatel’ka uvadza, Ze odvolacie konanie krajsky sud
viedol ustavne nekonformnu dobu, ¢im doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky.
Odvolacie konanie bolo pred odvolacim sidom vedené opakovane, trikrat, priCom dve jeho
predchédzajice rozhodnutia boli zruSené (dovolacim sudom a ustavnym sudom), ¢o nepochybne
svedc¢i o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti krajského sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Podstatu tstavnej st'aznosti stazovatel’ky tvori ndmietka, ze v ddsledku neefektivnej Cinnosti
vSeobecnych stidov doSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, pricom zaroven
celkova dizka napadnutého konania je neprimerana, odovodiujiica vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatelky podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 11 ods. 1,
¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny a prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

25. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESLCP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

26. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla
zohl'adituje tri zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii tstavny sid posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky.

27. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost” prejednavanej veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze konania, ktorych predmetom su spory zo zmeniek, maji svoje Specifikd a ich rieSenie
je zverené kauzdlne prislusnym vSeobecnym stidom. Z vyziadaného spisového materidlu Gstavny
sud v danom pripade zistil urciti skutkovi narocnost’ sporu (tykajicu sa skumania listinnych



dokazov), avsak opakovane poukazuje na to, Ze ziadna skutkova ¢i pravna zlozitost’ sporu nemoze
ospravedlnit’ dlzku napadnutého konania v trvani celkovo 17 rokov.

28. K spdsobu, akym sa na prietahoch konania podiel’a stazovatelka, Gistavny sid po preskumani
spisového materidlu zistil, ze stazovatel'’ka svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnila
neziaducim sposobom jeho dlzku.

29. Tretim hodnotiacim kritériom je postup sudu v napadnutom konani. K tomu je potrebné
v prvom rade uviest, ze v napadnutom konani, ktoré trva uz 17 rokov, je podané¢ dovolanie a vec
bude po realizacii procesnych ukonov okresného sudu predlozend dovolaciemu sudu
na rozhodnutie.

30. Vo vzt'ahu k napadnutému konaniu okresného sidu ustavny sud po prestudovani spisového
materialu musi konstatovat’ prietahy spocivajiuce predovsetkym v jeho neefektivnej a neststredene;j
¢innosti. Poukazuje na to, ze odvolaci sud raz zruSil rozsudok okresného sudu (sp. zn.
15CbZm/2/2009 z 23. jula 2014) a raz zmenil rozhodnutie okresného sidu vo veci samej (sp. zn.
15CbZm/2/2009 z 29. marca 2017) z dovodu opravy pisarskej chyby. Nesustredenost’ okresného
suidu mozno badat’ iv tom, Zze dovolaciemu sudu predCasne predlozil spis na rozhodnutie
o dovolani, pri€om mu bol spis vrateny z dovodu nespravne vyrubeného sudneho poplatku a na tacel
odstranenia procesnych pochybeni (nedorucenie podani stranam).

31. Napriek prechodu funkénej prislusnosti z Krajského sidu v Trnave na Krajsky sud v Bratislave
ustavny sud posudzoval pravnu vec staZzovatel'ky z hl'adiska namietanych prietahov v odvolacom
konani ako celku. Vo vztahu k posudzovanému kritériu a postupu odvolacieho stidu v odvolacich
konaniach musi tGstavny sud taktieZ konStatovat’ existenciu zbytocnych priet'ahov.

32. Ustavny sud zistil, Ze odvolacie konanie v pravnej veci stazovatelky bolo vedené trikrat,
pricom raz odvolacie rozhodnutie zruiil tustavny sud (nalezom sp. zn. II. US 254/2021
z 9. septembra 2021) z dovodu jeho arbitrarnosti a druhé rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil
dovolaci sid (uznesenim sp. zn. 10bdo/37/2022 z21. jina 2023) zdovodu zistenia vady
zmitocnosti a jeho CiastoCnej nepresktimatelnosti. V poslednom odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2CoZm/5/2024 krajsky sud postupoval sice plynulo a v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
o odvolani stazovatel’ky 1rozhodol, to ho vSak nezbavuje zodpovednosti za to, Ze konanie
pred odvolacim stidom trvalo spolu vySe 7 rokov. Uvedené sved¢i o neefektivnej a neststredenej
¢innosti odvolacieho stdu, ktord je neakceptovatelnd a nezlucitelnd so zékladnym pravom
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc aj z obsahu spisovych materidlov okresného sudu
a krajského sudu, ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté
konania trpia prietahmi. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny std skonStatovat,
ze prietahy idu na tarchu okresného sudu, ako aj krajského sudu, a to najmd v doésledku
ich nesustredeného a neefektivneho postupu. Sudy nepostupovali v intenciach ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud opitovne zdéraziiuje, Ze celkova dizka
napadnutého konania sama osebe porusuje pravo st'azovatel'’ky na konanie bez priet'ahov.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéaveru, Ze postupom okresného sudu,
ako aj krajského stidu v napadnutych konaniach bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,



ako aj jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

35. Z petitu ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka v dosledku prietahov sidov namieta
1 poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost a efektivnost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusenie tohto zakladného prava
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V stazovatel’kinom pripade
o taktito situaciu nejde, preto v tejto Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

37. Krovnakému zéaveru ustavny sud dospel aj vo vztahu k argumentacii stazovatel'ky, podla
ktorej k poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie a spravodlivy proces doSlo i postupom
odvolacieho sudu, ktory nedal stazovatel'ke moznost’ vyjadrit’ sa k novému pravnemu postdeniu
veci po vrateni veci z dovodu kasacného ndlezu tustavného sudu, pricom stazovatel’ka nemala
realnu moznost’ predstavit’ vlastné¢ argumenty k novému predbeznému pravnemu posudeniu veci,
ked’ze odvolaci sud vydal uznesenie bez toho, aby si splnil povinnost’ a strany sporu oboznamil
s novym predbeznym pravnym posudenim. Uplatnenli argumentaciu mohla st'azovatel'ka uplatnit’
v dovolani, ¢o aj urobila, ked namietala okrem iné¢ho existenciu vady zmédtocnosti v postupe
a rozhodnuti odvolacieho stdu (sp. zn. 31CoZm5/2021 z 11. januara 2022). Dovolaci sud uplatnent
argumentaciu (totoznu ako v Ustavnej staznosti) stazovatelky posudil a dovolanie vo vztahu
k namietanej vade zméitocnosti odmietol uznesenim sp. zn. 10bdo/37/2022 z21. juna 2023
ako nepripustné.

38. Pravomoc dovolacieho stidu rozhodnut’ o dovolani st'azovatel’ky vylucuje pravomoc tstavného
sudu vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského stidu, pretoze argumentacia uvedena v tejto Casti
Gistavnej staznosti je totozna s argumentaciou uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto tejto Casti
ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia), povazujuc ju za nepripustnil.

39. Stazovatel’ka v podanej Ustavne] staznosti namietala aj poruSenie zédkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Tejto Casti Gistavnej staznosti ustavny sud takisto nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia),
pricom urcujuce boli okolnosti posudzovanej veci, ked’ stidy rozhodovali o spitvzati Zaloby
stazovatel'ky, zmenkovy platobny rozkaz zruSili a konanie zastavili, a z obsahu spisu vyplyva,
ze o dovolani stazovatel'’ky bude rozhodovat eSte dovolaci sud.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

40. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne€innost’ou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



41. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak Gstavny std Ustavnej staznosti vyhovie
modze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou
vo veci konal.

42. Ustavny sud neprikazal krajskému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov,
ked’ze napadnuté konanie sa (ako pravoplatne skonc¢ené¢) nachadza mimo dispozicie krajského sudu.

43. Podrla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

44. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

45. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

46. Stazovatel’ka si v TUstavnej staznosti ziada priznat primerané finanéné zadostucinenie
12 000 eur od okresného stidu a 12 000 eur od krajského sudu.

47.Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Vzhl'adom na konS$tatované zbytocné prietahy, neefektivny postup okresného sudu, bertc
do uvahy vSetky okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud, majic na paméti, Ze cielom priznania
primeraného financného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval priznanie 1 500 eur stazovatelke za primerané finan¢né zadostucinenie. Vo vztahu
k postupu krajského sudu prihliadal najmé na skuto¢nost’, Ze vznik prietahov v odvolacom konani
vyplynul z nedoslednosti odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutia boli dovolacim sidom i ustavnym
sudom zruSené z dovodu ich zmétoCnosti, resp. arbitrarnosti. Vzhl'adom na uvedené povaZoval
priznanie sumy 1 500 eur od krajského sudu za primerané zadostuCinenie (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

49. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ak tstavny sud prizné stazovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omesSkania az do jeho
zaplatenia.

VI
Trovy konania

50. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia a ktoré si stazovatel'ka uplatnila.



51. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Néhradu trov konania
priznal Gstavny sud st'azovatel'ke za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie ustavnej st'aznosti. Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje
371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Pokial’ ide o d’alsi ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k stanovisku okresného sudu a krajského sudu), Gstavny sud konstatuje, Ze neobsahuje
nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej ustavnej
staznosti, preto odmenu za uvedeny tikon nepriznal. Ustavny sud teda stazovatel’ke priznal nahradu
trov za dva ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu, ¢o po navysSeni o dan z pridanej
hodnoty predstavuje sumu 949,17 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

52. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia st okresny sud a krajsky sud povinné uhradit’
spolo¢ne a nerozdielne na Ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zédkona o Ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



